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Resumen 

Las ranas de la lluvia del género Pristimantis es uno de los grupos de vertebrados más 

diversos, con una variedad de modos reproductivos y estrategias que impulsan su éxito 

en la colonización de nuevos hábitats. La tasa de especies de Pristimantis descubiertas 

anualmente ha aumentado continuamente durante los últimos 50 años, estableciendo la 

notable diversidad encontrada en este género. En este artículo, examinamos los detalles 

de las publicaciones que describen nuevas especies en el grupo, incluida la autoría, el 

año, el idioma, la revista, el género, las colecciones científicas y otros detalles. 

Analizamos y extrajimos información detallada sobre las descripciones de 591 especies 

de Pristimantis publicadas hasta la fecha (junio 2022). John D. Lynch y William E. 

Duellman son los autores más prolíficos, pero los investigadores latinoamericanos han 

ampliado y continuado los procesos de descripción desde la década de 1990. El idioma 

más común utilizado para las descripciones es el inglés, seguido del español. La gran 

mayoría de los autores han descrito una sola especie. La mayor proporción de autores 

que han participado en las descripciones es de nacionalidad ecuatoriana. Ecuador es el 

país con la tasa de descripción más alta por año (tasa de crecimiento del 3,9%). Solo el 

20% de las contribuciones han incluido a mujeres y solo el 2% las ha presentado como 

autoras principales. El 36,8% de las especies descritas se encuentran en las categorías 

No evaluadas o Datos insuficientes de la lista roja mundial de la UICN. Destacamos la 

importancia de potenciar las descripciones en español y fomentar la inclusión de 

mujeres investigadoras en la taxonomía de Pristimantis. En general, si continúan las 



tendencias actuales en las descripciones de Pristimantis, en 10 años se podría esperar un 

total de 770 o más especies descritas. 

 

Introducción 

Pristimantis Jimenez de la Espada, 1870 es un clado de ranas de desarrollo directo 

provenientes del nuevo mundo, pertenecientes a la familia Strabomantidae, orden 

Anura, clase Amphibia, filo Chordata. Es el género de vertebrados terrestres más 

especioso con 591 especies descritas hasta la fecha (Hedges et al. 2008; Frost 2022). Un 

mayor énfasis en técnicas moleculares, acústicas y osteológicas combinadas con un 

marcado incremento en muestreos ha dado lugar a un incremento en descripciones de 

nuevas especies en años recientes, fomentando el progreso en investigación para 

entender su taxonomía y sistemática (Padial et al. 2010; Hutter & Guayasamin 2015; 

Kaiser et al. 2015, González-Durán et al. 2017; Reyes-Puig et al. 2020).  

 

La descripción más temprana en este género corresponde al trabajo de Jiménez de la 

Espada, con la descripción del género tipo Pristimantis galdi (Jiménez de la Espada 

1870). El género luego fue puesto en sinonimia con Hylodes sensu lato por Boulenger 

(1882), y luego sinonimizado como Eleutherodactylus por Peters (1955). 

Cyclocephalus, Pseudohyla y Trachyphrynus fueron también sinonimizados con 

Eleutherodactylus por Lynch (1968, 1971). Henicke et al. (2007) luego removió la 

sinonimia de Eleutherodactylus con el apoyo de evidencia molecular. Este vasto y 

fenotípicamente diverso genero ha sido sujeto a posteriores análisis moleculares 

confirmando su monofilia y estado como un taxón hermano a Lynchius, Oreobates y 

Phyrnopus, con Yunganastes siendo sugerido también (Pyron & Wiens 2011; Canedo & 

Haddad 2012; Pinto-Sánchez et al. 2012). Varios grupos distintos pueden ser hallados 

dentro de este género, originalmente descritos en base a extensiva evidencia 

morfológica, con posteriores revisiones apoyadas por análisis moleculares (Lynch and 

Duellman 1997; Hedges et al. 2008; Padial et al. 2014; Pinto-Sánchez et al. 2012; Padial 

et al. 2014; Mendoza et al. 2015). En la actualidad hay 13 grupos de especies 

reconocidos, siendo P. conspicillatus el más grande con 36 especies (Padial et al. 2014; 

González-Durán 2017; Taucce et al. 2020; Reyes-Puig et al. 2020). Varias otras especies 

continúan sin ser asignadas a algún grupo puesto a que son demostrablemente no-

monofiléticas y por lo tanto de poco interés taxonómico hasta que datos de secuencias 

de ADN del género entero estén disponibles (Hedges et al. 2008; Padial et al. 2014). 



Los miembros de este género son notables por depositar sus huevos en hábitats 

terrestres, en donde los embriones se desarrollan directamente como ranas sin pasar por 

la etapa acuática de su ciclo de vida (Woolbright 1985; Duellman and Lehr 2009). 

Ensamblajes de especies de Pristimantis son comunes, ya que su morfología y por lo 

tanto su comportamiento y actividades ecológicas son considerablemente similares 

(Arroyo et al. 2008). Se caracterizan por ser insectívoros generalistas, eligiendo presas 

en base a disponibilidad y tamaño (Lynch and Duellman 1997; Arroyo et al. 2008). Los 

individuos son predominantemente arbóreos y nocturnos, usualmente trepados en hojas 

a alturas bajo 200 cm. Ya que su biología reproductiva desalienta el congregarse en 

charcas, los machos de este género prefieren vocalizar ruidosamente desde el suelo o 

alguna percha en busca de una pareja (Lynch and Duellman 1997; Duellman and Lehr 

2009). El género está ampliamente distribuido en el Nuevo Mundo y se considera el 

más extenso entre los anfibios Neotropicales, con especies comúnmente halladas en 

bosques tropicales y subtropicales en América del Sur hasta el sur de América Central 

 (Lynch and Duellman 1997; Pinto-Sánchez et al. 2012; Meza-Joya and Torres 2016; 

Armesto and Señaris 2017). El grupo muestra niveles particularmente altos de 

diversidad y endemismo a lo largo de ambientes húmedos a una altura aproximada de 

4000m en los Andes y en tierras bajas aledañas como el Chocó sudamericano (Heinicke 

et al. 2007; Meza-Joya and Torres 2016; Armesto and Señaris 2017; Reyes-Puig et al., 

2020). El continuo incremento en el número de especies descritas dentro de este género 

sugiere una riqueza de especies mucho mayor a la esperada, con sutiles diferencias en 

comportamiento y fisiología reflejando distintas trayectorias evolutivas (de Queiroz 

2005; Hutter & Guayasamin 2015).  

 

Las condiciones que llevaron a tan alta tasa de diversificación en Pristimantis no son 

completamente entendidas. Familias de ranas de desarrollo directo divergieron 

rápidamente durante el Cenozoico temprano y medio, favoreciendo una amplia 

dispersión a lo largo de un rango de hábitats en América del Sur dando lugar a una 

rápida acumulación de aislamiento genético poblacional (Henicke et al. 2007; Henicke 

et al. 2009; Pröhl et al. 2010). Un punto importante en la radiación de este género se 

halla entre 1000 y 3000m en el Noroeste de los Andes (Mendoza et al. 2015). Las 

complejas dinámicas biogeográficas en el área no solo apoyaron la especiación 

alopátrica, sino que también facilitaron la dispersión de especies de tierras bajas durante 

el Paleoceno y Plioceno, dando lugar a un patrón de especiación particularmente 



adecuado para originar linajes crípticos estrechamente relacionados (Lynch and 

Duellman 1997; Mendoza et al. 2015).  

 

Durante los últimos 20 años, el aumento en las tasas de descripción de especies en 

América del Sur ha reflejado la alta diversidad y endemismo de Pristimantis, 

destacando estos patrones de especiación aún poco conocidos. Dada la naturaleza 

críptica de los miembros de este género, el trabajo para descubrir nuevas especies 

parece estar lejos de terminar. Aunque muchas especies también pueden exhibir un alto 

grado de plasticidad (Guayasamin et al. 2015), desentrañar estas características en un 

contexto taxonómico sigue siendo un desafío. 

 

A pesar de que este género es tan diverso y la investigación taxonómica y sistemática 

continúa de año en año, la información sobre patrones y tendencias de publicación es 

escasa. Los sesgos asociados con el idioma de publicación y el género aún no se han 

explorado. Sin embargo, dentro de las ciencias biológicas y específicamente dentro de la 

Zoología, históricamente los estudios en esta rama se han caracterizado por estar 

dominados por hombres, generando limitaciones en las carreras actuales de muchas 

mujeres (Slobodian 2021). Del mismo modo, se ha demostrado que, por ejemplo, en 

Ecología y Zoología, la proporción de investigadores principales que publican con 

mujeres es menor en comparación con la proporción de hombres (Salerno et al. 2020). 

Por otro lado, el idioma de publicación sigue dominado por el idioma inglés, aunque ha 

habido acercamientos para mejorar la transmisión de la ciencia para que pueda ser 

difundida localmente (Ramíres-Castañeda 2020). Los investigadores latinoamericanos 

no solo suelen estar presionados para publicar en inglés, sino también para hacerlo con 

colegas de países desarrollados, cuestiones que suelen estar relacionadas con la cantidad 

de citas que puede recibir un artículo. (Meneghini et al. 2008). Por lo tanto, en este 

artículo pretendemos profundizar en los detalles de los sesgos y tendencias en la 

publicación de descripciones de nuevas especies de Pristimantis mediante la realización 

de una revisión detallada de todos los parámetros de descripción, enfatizando la 

ubicación, la autoría (incluido el género), la colección científica y el idioma. 

 

 

 

 



Materiales y Métodos  

 

Seguimos la propuesta de Hedges et al. (2008) y Heinicke et al. (2018) para la 

clasificación familiar de Pristimantis La lista actualizada de las especies descritas 

formalmente hasta la fecha se extrajo de la página web Amphibian Species of the World 

del American Museum of Natural History (Frost, 2022). El 14 de junio de 2022, la lista 

de Pristimantis contenía 591 especies descritas. A partir de esta lista, generamos una 

base de datos detallada para cada especie, extrayendo los datos específicos disponibles 

en la descripción original y en la mencionada página web. 

Construimos una base de datos con los siguientes campos: identificador único de la 

especie, especie, revista, año de publicación, primer autor, autores, género, nacionalidad 

de los autores, autor correspondiente, género, país de descripción, localidad tipo, 

holotipo, sinonimia, grupo de especies (si procede), distribución, idioma de la 

descripción, afiliaciones institucionales, estado de conservación y tipo de descripción. 

Para más detalles, véase el material suplementario 1. Calculamos la tasa de crecimiento 

de las descripciones globales y la de los tres países con mayor número de descripciones 

(es decir, Ecuador, Colombia y Perú). Para representar mejor las diferentes tendencias 

históricas observadas en la descripción de Pristimantis, las tasas de crecimiento se 

dividen en dos períodos: El primero desde 1958 - 1989, cuando las descripciones 

comienzan a ser más constantes, y el segundo desde 1990 - 2021. Debido a un aumento 

significativo de las descripciones en ese momento, se considera también el período que 

va de 2010 a 2021. Esto se debe principalmente a que pretendemos identificar una tasa 

de descripción realista con los últimos avances en la taxonomía y la sistemática del 

género. Además del hecho de que el número de investigadores que trabajan actualmente 

en la taxonomía de Pristimantis es mayor que en períodos anteriores (Material 

Suplementario 1). No hemos considerado los periodos anteriores a 1958 porque las 

descripciones hasta esa fecha no muestran un aumento considerable. 

 

Realizamos la búsqueda de información sobre el género y la nacionalidad de los autores 

a través de la exploración individual que permite Google. Las categorías de amenaza se 

obtuvieron de la Lista Roja de la UICN (UICN 2021). Una vez que llenamos la base de 

datos completa, limpiamos y homogeneizamos la base de datos principalmente para los 

nombres de los autores, instituciones y revistas, para evitar errores tipográficos y 

campos duplicados. Para establecer la importancia del aumento de las mujeres que 



participan en las descripciones de Pristimantis a lo largo de los años, utilizamos 

modelos lineales generalizados (GLM). Estos incluyen una distribución de error cuasi-

binomial, necesaria dada la naturaleza de los datos (es decir, datos de proporcionalidad 

dicotómica y sobredispersión). Consideramos los años como la variable dependiente y 

la proporción de autoras como la variable independiente, ya que nos interesaba 

identificar una tendencia en la proporción de mujeres y el tiempo. Hicimos un GLM del 

total de autoras y uno específico para cada país de los siete con mayor diversidad de 

Pristimantis (Ecuador, Colombia, Perú ,Venezuela, Brasil, Panamá y Bolivia), 

consideramos los datos desde 1970, que es cuando comenzaron a aparecer mujeres en 

las descripciones de Pristimantis. Todo el manejo, limpieza y análisis de la base de 

datos lo hicimos con el software estadístico R (R Core team 2022) y los paquetes 

"tidyverse", "forcats" y "gridExtra".  

 

 Las descripciones de Pristimantis empezaron en 1958 con Pristimantis conspicillatus 

(bajo la sinonimia de Hylodes conspicillatus, Lithodytes conspicillatus y más tarde 

Eleutherodactylus conspicillatus). Durante un siglo las descripciones de este grupo se 

mantuvieron relativamente estables, con menos de 4 especies descritas de media cada 

10 años (Fig. 1). A partir de los años 60, las descripciones del grupo aumentaron 

significativamente con varios picos hacia los años 70 pero con uno en particular hacia 

1980. El número de descripciones cada cinco años aumentó en relación con el rango 

entre 1958-1970, con una media de cinco a catorce descripciones entre 1978 y 1996. 

Después de este año, los picos más notables de nuevas descripciones se restringieron a 

los años 1997, 1998, 1999, 2007, 2019, 2020 y 2021 (Fig. 1A). El aumento significativo 

de las descripciones de nuevas especies en este grupo se intensificó después de 1978 y 

la curva de acumulación de descripciones parece seguir aumentando hasta la fecha 

actual, con un total de 591 especies formalmente descritas (Fig. 1B). El período con las 

mayores tasas anuales de descripción de Pristimantis se encuentra entre 1958-1989. 

Para Ecuador, el periodo con mayor tasa de descripción se encuentra entre 2010-2021, 

para Colombia entre 1958-1989 y para Perú entre 1990-2021 (Tabla 1). 

 

El área de distribución del género Pristimantis se extiende desde Panamá hasta Perú. 

Ecuador es el país con el mayor número de especies descritas con 212 descripciones 

totales, seguido de Colombia, Perú y Venezuela. Otros países dentro del área de 

distribución de este género reportan menos de 10 descripciones (Fig. 2A). A partir de 



los años 60, las descripciones ocurren predominantemente en Ecuador, Colombia y 

Perú, con al menos dos picos de descripciones superiores al promedio de diez nuevas 

especies descritas por año (Fig. 2B). Ecuador presenta tres picos importantes de 

descripción de especies (i.e., 1979, 1980 y 2019), con más de 15 nuevas especies 

descritas por año; Colombia alcanza un pico en 1998 llegando a 20 descripciones en un 

solo año, estableciendo un récord en descripciones para este género; y finalmente, Perú 

alcanza dos picos (i.e., 1999 y 2007) llegando a 13 y 15 descripciones de especies. (Fig. 

2C).     

 

Un total de 320 investigadores están formalmente reconocidos como autores y coautores 

(Material Suplementario 1). Casi el 46% de ellos han descrito una sola especie, otro 

46% han descrito entre dos y siete especies, el 6,5% de los autores han descrito entre 

ocho y treinta especies y finalmente sólo el 0,6% de los autores han descrito más de 50 

especies (Fig. 3A). J. D. Lynch es el autor con el mayor número de especies recién 

descritas, con 195 especies. Le siguen W. E. Duellman con 82, E. Lehr y M. Yánez-

Muñoz con 36 cada uno. Detalles sobre los 20 autores con más descripciones en la 

Tabla 2.  Por otro lado, dentro de todas las colecciones científicas donde se ha 

depositado el material tipo, las cuatro instituciones con mayor número de holotipos son 

el Museo de Historia Natural de la Universidad de Kansas (KU), el Museo de Historia 

Natural del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia 

(ICN), el Museo de Zoología de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador 

(QCAZ), y la División de Herpetología del Instituto Nacional de Biodiversidad, antiguo 

Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales (DHMECN). La KU y el ICN albergan el 

35% del material tipo, y el QCAZ y el DHMECN tienen el 12,5% de los especímenes 

tipo del género (Fig. 3B). El resto de las colecciones albergan una proporción menor de 

ejemplares que los mencionados (Fig. 3B, Material Suplementario 1).  

 

Identificamos una variedad de ocho idiomas utilizados para la descripción de nuevas 

especies de Pristimantis (Fig. 4A, Tabla 3), sin embargo, los dominantes han sido el 

inglés y el español. El idioma inglés ha dominado las descripciones desde los años 60 

hasta la actualidad. El número de descripciones publicadas en español comenzó a 

aumentar durante los años 80, aunque sigue siendo menor que las publicadas en inglés 

(Fig. 4A, Tabla 3). Por el contrario, hay más de 20 nacionalidades de investigadores que 

han participado como autores y coautores en las descripciones de nuevas especies de 



Pristimantis (Fig. 4B). Los investigadores de EE.UU. han dominado significativamente, 

no sólo el número total de descripciones, sino también el número de descripciones 

anuales hasta 2002. A partir de este año y hasta el presente, la participación de los 

autores ecuatorianos ha aumentado en mayor número en comparación con sus pares 

colombianos, peruanos y venezolanos (Fig. 4B). Es importante mencionar que del total 

de autores y coautores que han participado en las descripciones, el 20,9% han sido 

ecuatorianos, seguidos por estadounidenses y colombianos Tabla 3.  

 

Desde la perspectiva de género, el 80% de los autores que han participado en las 

descripciones son investigadores varones y el 20% mujeres (Fig. 5-6). A pesar del 

aumento del número de descripciones con participación femenina a partir de los años 

90, la participación de las mujeres en el proceso de descripción sigue siendo 

considerablemente inferior a la de sus homólogos masculinos (Fig. 5A). Ecuador es el 

país con mayor porcentaje de descripciones que incorporan mujeres investigadoras con 

casi un 18,8%, mientras que Colombia, Perú, Venezuela y Brasil tienen porcentajes 

menores (Fig. 5 B). En cambio, en cuanto a la autoría principal (es decir, primer autor o 

autor correspondiente), la comparación se vuelve mucho más desproporcionada. Casi el 

50% de los autores masculinos han sido acreditados como autores principales, mientras 

que sólo el 2% de las autoras han desempeñado este papel (Fig. 6, Tabla 5). Hemos 

detectado una pendiente significativa entre la proporción de autoras que han participado 

en las descripciones de todo Pristimantis y los años (estimación = 0,03, SE = 0,01 t = 

2,2, p = 0,02) (Fig. 7). De los cuatro países con mayor número de especies de 

Pristimantis, Ecuador fue el único con una pendiente positiva significativa entre la 

proporción de autoras y el tiempo (estimación = 0,09, SE = 0,02, t = 3,8, p = < 0 001), 

mientras que por el contrario Colombia (estimación = 3,7 *10-3, SE = 0,01, t = 0,2 , p = 

0,8), Perú (estimación = -0,01, SE = 0,02, t = 3,8 , p = 0,5) y Venezuela (estimación = -

0,01, SE = 0,03, t = -0,5 , p = 0,7) no mostraron ninguna correlación entre estas 

variables (Fig. 7). 

 

En relación con las revistas en las que se han publicado las descripciones de nuevas 

especies del género, Zootaxa y la Revista de la Academia Colombiana de Ciencias, 

Exactas, Físicas y Naturales han publicado el mayor número de descripciones con un 

20,6% del total de especies descritas. Otras revistas como Herpetologica, Zookeys y 

Miscellaneus Publication of Museum of Natural History of University of Kansas han 



publicado el 15,7% de las descripciones de Pristimantis (Fig. 8A). Desde el inicio de las 

descripciones de este diverso género hasta la primera década del 2000, las descripciones 

se han basado principalmente en la morfología. Los análisis filogenéticos se 

incorporaron gradualmente a las descripciones en los últimos 12 años, lo que llevó a una 

reducción significativa de las descripciones de nuevas especies de Pristimantis basadas 

únicamente en la morfología (Fig. 8B).  

 

En cuanto al estado de conservación de las especies de Pristimantis, el 24% están 

categorizadas por la Lista Reed de la UICN como de Preocupación Menor, el 31% están 

amenazadas (es decir, CR, EN y VU) y el 36,8% están No Evaluadas o con Datos 

Insuficientes (Fig. 9A). El país con el mayor número de especies No evaluadas es 

Ecuador (es decir, el 39% de todas las especies ecuatorianas). Perú y Venezuela 

albergan los mayores porcentajes de especies bajo la categoría de Datos Insuficientes, 

31,8% y 42,8% del total de sus especies respectivamente. En Ecuador y Colombia, al 

menos el 30% de las especies de Pristimantis están bajo alguna forma de amenaza (Fig. 

9B).     

 

Discusión  

 

Autores más prolíficos y países con mayor número de descripciones 

Las contribuciones hechas por John D. Lynch and Willman E. Duellman al avance de la 

taxonomía y sistemática de Pristimantis desde los setentas son indiscutibles. Sus 

contribuciones más significativas se centran en grandes compendios que incluyen 

análisis de patrones de distribución y avances en la sistemática y descripción de varias 

especies nuevas (Lynch 1979; Lynch and Duellman 1980; Lynch and Duellman 1997; 

Duellman and Pramuk 1999). Su trabajo se centró inicialmente en la vertiente oriental 

de Ecuador (Lynch 1979; Lynch and Duellman 1980) y más tarde, hacia los años 90, sus 

intereses se desplazaron hacia el piedemonte colombiano y peruano (Lynch 1998; 

Duellman and Pramuk 1999). Los trabajos más representativos y los años más 

productivos para la descripción de nuevas especies de este género fueron: 1979 con 

“Leptodactylid frogs of the genus Eleutherodactylus from the Andes of southern 

Ecuador” by J. D. Lynch y la descripción de 16 especies nuevas; 1980 con 

“Eleutherodactylus of the Amazonian slopes of the Ecuadorian Andes (Anura: 

Leptodactylidae)” by Lynch and Duellman, que incluye 12 nuevas especies; 1997 con 



“Frogs of the genus Eleutherodactylus in western Ecuador” by Lynch and Duellman; 

1998 with “New frogs of the genus Eleutherodactylus from the eastern flank of the 

northern Cordillera Central of Colombia” by Lynch and Rueda-Almonacid and “New 

species of Eleutherodactylus from the Cordillera Occidental of western Colombia with a 

synopsis of the distributions of species in western Colombia” by Lynch, en los cuales 

nueve especies nuevas son descritas; 1999 con “Frogs of the genus Eleutherodactylus 

(Anura: Leptodactylidae) in the Andes of northern Peru” by Duellman and Pramuk, 

describiendo más de 15 especies nuevas; 2007 con “Three new species 

of Pristimantis (Anura: Leptodactylidae) from the Cordillera de Huancabamba in 

northern Peru” y “New eleutherodactyline frogs (Leptodactylidae: Pristimantis, 

Phrynopus) from Peru” both by Lehr con tres y cuatro especies nuevas cada una; 2019 

con “Systematics of Huicundomantis, a new subgenus of Pristimantis (Anura, 

Strabomantidae) with extraordinary cryptic diversity and eleven new species” by Páez y 

Ron la cuál adicionó 11 nuevas especies a Ecuador después de casi 40 años de una 

contribución que incluye descripciones conjuntas de Pristimantis, como las publicadas 

anteriormente por Lynch and Duellman (Lynch 1979; Lynch and Duellman 1980); 

finalmente 2021 con varias descripciones de diferentes autores (véase el material 

suplementario 1). Si se mantienen las tendencias actuales en la tasa de crecimiento de 

las descripciones anuales de Pristimantis y tomando en consideración la historia 

temporal completa de las descripciones de cada país, se espera que el número total de 

especies aumente en los próximos 10 años a ~777 especies descritas, con ~ 299 en 

Ecuador, ~217 en Colombia y ~153 en Perú, ~73 en Venezuela, ~22 en Brasil, ~11 en 

Panamá y ~6 en Bolivia. 

¿Por qué Ecuador lidera en el número de nuevas especies de Pristimantis descritas? 

Las contribuciones de Lynch y Duellman en la definición del grupo como un género 

diverso y altamente endémico se convirtieron en una gran influencia para los 

investigadores locales, lo que condujo a más descubrimientos, particularmente alrededor 

de Ecuador, Colombia y Perú (Lynch 1979; Lynch y Duellman 1980; Lynch y Duellman 

1997). A pesar de ser el más pequeño por área de estos tres, Ecuador presenta tanto el 

mayor número de descripciones de nuevas especies de Pristimantis como la mayor 

riqueza del género, seguido por Colombia y Perú, lo que sugiere que la diversidad 

conocida del género está subestimada en estos países (Frost 2022; Ron et al. 2022). 

Además, de los seis picos de nuevas especies descritas por año, tres corresponden a 



Ecuador, evidenciando un gran compromiso con los esfuerzos taxonómicos que se 

realizan en esta región. 

 

John D. Lynch, herpetólogo norteamericano, es el taxónomo con mayor número de 

especies descritas de este género con un total de 149 descripciones. Tras trabajar 30 

años en la Universidad de Nebraska-Lincoln, a partir de 1997 asumió el cargo de 

profesor asociado y conservador de herpetología en el Instituto de Ciencias Naturales de 

la Universidad Nacional de Colombia. William E. Duellman, destacado zoólogo 

norteamericano que fue conservador emérito de la División de Herpetología del Museo 

de Historia Natural de la Universidad de Kansas (Coloma y Guayasamin 2022), es el 

segundo taxónomo más productivo, con 82 especies descritas formalmente. Le siguen 

en el ranking autores como Edgar Lehr, M. H. Yánez-Muñoz y Santiago R. Ron 

tomando el relevo de Lynch y Duellman, los tres responsables del 15% de las 

descripciones totales del género. Edgar Lehr es herpetólogo de la Universidad de 

Illinois y su trabajo se ha centrado en la sistemática de anfibios, principalmente de Perú 

(Illinois Wesleyan University 2022). Mario H. Yánez-Muñoz del Instituto Nacional de 

Biodiversidad y Santiago R. Ron, profesor y conservador del Museo de Zoología 

QCAZ, se han centrado en la taxonomía y sistemática del género en las laderas y tierras 

bajas andinas de Ecuador durante los últimos 15 años (Ron et al. 2020, INABIO 2022).   

 

Los dos primeros puestos de los taxónomos más prolíficos para Pristimantis están 

ocupados por investigadores norteamericanos, que representan el 46,8% de la diversidad 

conocida del género. Sin embargo, entre los 20 autores con más descripciones, el 70% 

son autores latinoamericanos que siguen los pasos de Lynch y Duellman. El aumento de 

investigadores latinoamericanos interesados en el género surge de la potenciación de la 

ciencia y la biodiversidad locales, impulsando un mayor interés a medida que se 

cumplen los objetivos de investigación.  Aunque en los últimos años ha aumentado el 

número de investigadores interesados en describir nuevas especies de Pristimantis, la 

mayoría de ellos describen entre una y cuatro especies, lo que se refleja en el número de 

autores que participan en las publicaciones (Material Suplementario 1, por ejemplo, 

Guayasamin et al. 2017). 

 

 

 



Lenguaje de descripción de la especie 

El inglés y el español son los idiomas dominantes para las descripciones de las especies 

de Pristimantis. Desde una perspectiva temporal, todo el trabajo desarrollado 

principalmente por Lynch y Duellman (Lynch y Duellman 1980, Lynch y Duellman 

1997, Duellman y Pramuk 1999, Duellman y Lehr 2009) se correlaciona con el idioma, 

las colecciones científicas, los años de producción, etc. No obstante, aunque desde 1980 

se ha producido un aumento del número de descripciones en español, los últimos años 

se han caracterizado por un incremento del número de descripciones publicadas en 

inglés. Lo irónico de esta relación es que la mayoría de los investigadores actuales del 

género son latinoamericanos de habla hispana, publicando en inglés principalmente para 

otros hispanohablantes. Incluso este artículo entra dentro de este enigma. Sin embargo, 

nuestro objetivo es visualizar las especificidades de las descripciones en Pristimantis, 

resaltando patrones y tendencias para visualizar a un público más amplio la información 

que hay detrás de una nueva descripción en un grupo tan diverso. Además, como 

sugiere Ramírez-Castañeda (2020), adjuntamos una traducción completa al español de 

este manuscrito como Material Suplementario 2.   

 

La publicación de resultados en inglés está directamente relacionada con las presiones 

de las instituciones académicas para publicar en revistas de alto impacto, donde el inglés 

está establecido como idioma oficial de publicación. Publicar en inglés para los 

investigadores latinoamericanos puede ser un proceso largo, exigente y estresante 

(Ramírez-Castañeta 2020). A pesar de que el inglés es el idioma común para comunicar 

la ciencia, la incorporación del español para los grupos taxonómicos distribuidos 

geográficamente en los países latinoamericanos podría ser también una alternativa 

valiosa para la difusión de resultados. Por lo tanto, son necesarios mecanismos que 

promuevan el avance de las investigaciones en Pristimantis publicadas en español en 

revistas especializadas (por ejemplo, Fig. 7).  

 

Nacionalidad de los autores 

El número de investigadores ecuatorianos es proporcionalmente mayor que el de otras 

nacionalidades, como lo demuestra la activa participación de autores ecuatorianos 

describiendo nuevas especies de Pristimantis durante los últimos años (e.g., Yánez-

Muñoz et al. 2010, Páez y Ron 2019, Reyes-Puig et al. 2020, Ron et al., 2020). Sin 

embargo, también cabe mencionar que el número de autores por descripción es mayor 



en comparación con las descripciones de la década de 1980 (por ejemplo, Lynch y 

Duellman 1980). En la actualidad hay descripciones con hasta nueve autores (por 

ejemplo, Ron et al. 2020, véase el Material Suplementario 1), el número medio de 

autores en los años 80 está entre 1 y 2, mientras que durante la última década el número 

medio de autores que participan en las descripciones está entre 5 y 6. En muchas de 

estas descripciones con varios autores, la mayoría de los autores individuales tienen 

tasas de descripción muy bajas, mientras que el autor principal es un investigador 

experimentado en el estudio de la taxonomía y la sistemática del género. En este trabajo 

también identificamos un vacío en la presencia de taxónomos de Pristimantis en Perú, 

en comparación con Ecuador y Colombia. La inclusión y empoderamiento de los 

científicos peruanos parecería necesaria para incrementar el estudio de las especies de la 

selva en su territorio, el cual ha sido liderado principalmente por autores extranjeros 

(por ejemplo, Duellman y Pramuk 1999, Lehr 2018, Lehr et al. 2021) (los detalles de los 

autores, años y descripciones se pueden descargar en el Material Suplementario 1). 

 

Colecciones del museo de historia natural 

Debido al extenso trabajo de John D. Lynch y William E. Duellman, los museos en los 

que están depositados los holotipos resultantes de sus descripciones son los que 

actualmente poseen la mayor cantidad de material tipo de Pristimantis (es decir, KU e 

ICN). Por otro lado, el QCAZ es una institución con más de 40 años dedicados a la 

salvaguarda e investigación de la biodiversidad ecuatoriana y se ha posicionado como 

un referente internacional en cuanto a la gestión y acceso abierto a las colecciones 

científicas, no sólo de anfibios sino también de otros vertebrados. Esta institución 

destaca por albergar holotipos de 44 especies de Pristimantis. (Ron et al. 2022, Torres-

Carvajal et al. 2022). Otras instituciones sudamericanas que conservan un gran número 

de holotipos son el DHMECN y el MUSM (Museo de Historia Natural, Universidad 

Nacional Mayor de San Marcos). El DHMECN del Instituto Nacional de Biodiversidad 

se ha centrado en la taxonomía y sistemática de la herpetofauna ecuatoriana durante los 

últimos 15 años, principalmente en Pristimantis de las laderas andinas de Ecuador 

(INABIO 2022). La División de Herpetología del MUSM tiene una larga trayectoria en 

la investigación de la herpetofauna peruana desde 1946. Sin embargo, desde 2007 su 

producción científica relacionada con las descripciones de nuevas especies del género 

ha disminuido (MUSM 2022). Además, el acceso virtual a sus colecciones y bases de 

datos es limitado en comparación con las colecciones ecuatorianas (Ron et al. 2022).  



 

Género de los autores 

Históricamente, la Zoología ha sido un campo dominado por los hombres. Las 

limitaciones a las que se enfrentaban las mujeres para acceder y practicar la ciencia 

antes del siglo XX han llevado a que el estudio de los animales sea una disciplina 

exclusivamente masculina (Slobodian 2021). La herpetología no es una excepción, 

aunque ahora hay muchas más investigadoras en este campo que hombres (Rock 2021). 

En general, la proporción de autoras es menor, al menos en la población que publica 

activamente (Salerno et al. 2019). En el caso de las descripciones de nuevas especies de 

Pristimantis, el número de mujeres que trabajan activamente en este grupo es 

escandalosamente bajo. En consecuencia, las mujeres aparecen escasamente como 

investigadoras principales, posición que se considera el indicador más importante acerca 

de las funciones que asumen en el proceso de descripción. De un total de 66 autoras, 

sólo seis han participado como autoras principales. Es necesario reflexionar sobre este 

patrón, ya que es coherente con otros estudios sobre la infrarrepresentación de las 

mujeres en la ciencia (West et al. 2013, Fox et al. 2018, Salerno et al. 2019). Si se 

mantienen las tendencias actuales de participación femenina en la descripción de 

especies de Pristimantis durante los próximos 25 años, se alcanzaría una proporción del 

0,5. Esto significaría que en este período la proporción de mujeres que participan en las 

descripciones de Pristimantis podría ser potencialmente igual a la de los hombres, por 

supuesto, sin considerar la proporción de autores principales. Ecuador, al ser el país con 

más investigadores, también tiene el mayor número de mujeres investigadoras; sin 

embargo, muchas de ellas son tesistas de investigadores principales con mayor 

trayectoria, por lo que su incursión en el estudio de la taxonomía del grupo es temporal. 

En este artículo animamos a la inclusión activa de jóvenes investigadoras interesadas en 

el escasamente poblado campo de la Taxonomía, promoviendo el avance de la 

diversidad de Pristimantis (Guerra-García et al. 2008). Asimismo, animamos 

encarecidamente a los investigadores masculinos a que abran las puertas de sus 

laboratorios a las mujeres, donde sus funciones no se limitan a las de ayudantes de 

campo o secciones específicas de las descripciones, sino también como líderes que 

asumen posiciones críticas en determinados trabajos taxonómicos. La mejor manera de 

evidenciar esto en el futuro será a través de la proporción de mujeres en puestos de 

autoría senior (Salerno et al. 2019). 

 



Revistas revisadas por pares 

Las revistas con mayor número de contribuciones de descripciones de ranas pluviales 

son Zootaxa y Revista de la Academia Colombiana de Ciencias, Exactas Físicas y 

Naturales. Esto pone de manifiesto dos cuestiones críticas: La primera es el problema de 

la taxonomía actual (es decir, la subestimación del área al ser considerada una ciencia 

básica), y la segunda es cómo lograr que otras revistas escalen a mejores posiciones si 

son locales, gratuitas y de acceso abierto. Esta pregunta no tiene una respuesta sencilla 

ya que el escalamiento de estas revistas dependerá totalmente de métricas como el 

factor de impacto (FI), cuyo efecto repercute en el ciclo interminable de no citar a las 

revistas que no tienen un FI medianamente alto. Publicar artículos puramente 

taxonómicos es cada vez más complejo, tanto por la disminución del número de 

investigadores interesados en el campo como por el número de revistas interesadas en 

este tema (Wägele 2011). En 2020, Zootaxa fue excluida del Journal Citation Report 

(JCR) de 2019 (publicación de 2020) por Clarivate Analytics debido al uso excesivo de 

autocitas. Tras una petición que incluía más de 3900 firmas de biólogos investigadores, 

Clarivate Analytics revocó la decisión (Parise Pinto et al. 2021). Esta incomprensión y 

falta de conocimiento sobre el funcionamiento de la taxonomía hace pensar en la 

dificultad de publicar los descubrimientos de nuevas especies y en qué revistas pueden 

ser elegidas para tal tarea. Zootaxa muestra su importancia no sólo porque ha incluido 

descripciones de más del 25% de la biodiversidad mundial conocida (Parise Pinto et al. 

2021), sino que en el caso de Pristimantis es la principal revista en la que se han 

publicado descripciones. 

 

Tipo de descripción 

Es importante señalar que la gran mayoría de las descripciones de nuevas especies se 

han basado en datos morfológicos, y que durante los últimos 20 años la revolución 

molecular ha transformado el proceso de descripción, incluyendo secuencias de ADN 

que permiten el posicionamiento filogenético de los nuevos taxones. El continuo 

aumento de las técnicas moleculares disponibles ha hecho que los costes para aplicarlas 

sean cada vez más bajos y, por tanto, más accesibles. Por ello, la inclusión de la 

secuenciación se ha convertido en una herramienta habitual para comprender mejor las 

relaciones ancestrales-descendientes de los organismos vivos (Malakhov 2013). Sin 

embargo, hay que tener en cuenta que en la descripción de nuevas especies, la 

secuenciación no debe sustituir una evaluación taxonómica detallada con caracteres 



morfológicos que permitan diferenciar claramente una especie de otra (Guerra-García et 

al. 2008). Posicionar la Taxonomía como una ciencia necesaria y emergente para 

descubrir y describir la biodiversidad, imprescindible por derecho propio. Esto es 

evidente en el caso de Pristimantis, tal y como se apoya en esta revisión, dada la 

tendencia al aumento del número de especies descritas y las descripciones de especies 

altamente crípticas son cada vez más frecuentes (Padial y De la Riva 2009, Páez y Ron 

2019, Ortega-Andrade 2015). 

 

Categorías de amenazas globales 

Por último, en cuanto al estado de conservación de Pristimantis, destacamos que una 

proporción representativa de las especies descritas hasta la fecha (es decir, el 36,8 %) se 

encuentra en categorías de incertidumbre como No evaluada y Datos insuficientes. Este 

dato refleja la necesidad de una evaluación global sobre las especies de este género, 

debido a su elevado endemismo y riqueza de especies. Por otra parte, también pone de 

manifiesto el ritmo creciente de descripciones de especies del género. Las evaluaciones 

del estado de conservación son realizadas generalmente por la UICN mundial cada 

cuatro o cinco años (UICN 2022), período en el que es probable que haya entre 10 y 15 

nuevas especies de Pristimantis por año. Por lo tanto, las evaluaciones de la lista roja 

mundial siempre irán un paso por detrás de la evaluación de los criterios de amenaza. 

Una alternativa para abordar esta cuestión podría ser a través de las evaluaciones de las 

listas rojas locales y regionales, que se actualizarían más fácilmente y podrían incluir 

otras variables para la categorización (Ortega-Andrade et al. 2021). Además, muchas de 

las nuevas especies de Pristimantis tienen áreas de distribución restringidas con 

poblaciones que se enfrentan a diversas amenazas (por ejemplo, Brito-Zapata et al. 

2021), lo que implica un mayor grado de vulnerabilidad. Sin embargo, si no se realizan 

evaluaciones globales para muchas de estas especies, las prioridades de conservación 

del género siguen siendo subestimadas. En este trabajo incluimos las categorías 

propuestas por la lista roja global de la UICN (UICN 2022), ya que las evaluaciones 

locales y regionales de cada país no están actualizadas y homogeneizadas y por lo tanto 

no pueden ser comparables. Ecuador ha realizado el esfuerzo más reciente para una 

categorización más holística y actualizada, estableciendo el 50% de las especies de 

Pristimantis ecuatorianas bajo algún grado de amenaza (Ortega-Andrade et al. 2021). 

Esta estimación parece más alta que el 33,5% reportado por la UICN, probablemente 

debido a la proporción de especies no evaluadas o con información insuficiente. Todos 



estos aspectos refuerzan la importancia de seguir invirtiendo no sólo en el avance de la 

investigación taxonómica del género, sino también en estrategias de conservación 

articuladas entre los países de la región.  
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Tablas  

Tabla 1. Tasas de crecimiento anual en las descripciones de Pristimantis 

Time series  Total Ecuador Colombia Peru  Venezuela Brazil Panama Bolivia 

1958-1989 3.5 4.4 4.1 3.9 3.2 1.4 0 0 

1990-2021 3.2 2.6 3.7 5.4 3.7 3.3 2.4 6.1 

2010-2021 2.6 4.7 1.02 2.1 2.3 6.1 2.7 0 

Total number of 

descriptions 
591 212 168 107 56 16 9 5 



 

Tabla 2. Los 100 primeros autores clasificados por el número de especies que han descrito. Se incluyen los autores con tres o más descripciones 

de especies. Los 20 primeros autores están en negrita.     

Autor Autor (país) 
No de especies 

descritas 
Autor Autor (país) No de especies descritas 

1 J. D. Lynch (USA) 195 51 D. Szekely (Romania) 5 

2 W. E. Duellman (USA) 82 52 D. Zumel (Ecuador) 5 

3 E. Lehr (Germany) 36 53 E. A. de Oliveira (Brazil) 5 

4 M. H. Yánez-Muñoz (Ecuador) 36 54 E. J. Hernandez-Ruz (Brazil) 5 

5 S. R. Ron (Ecuador) 30 55 
G. A. Rivas-Fuenmayor 

(Venezuela) 
5 

6 P. M. Ruiz-Carranza (Colombia) 25 56 M. B. Perez (Ecuador) 5 

7 
G. A. Boulenger (Belgium, Great 

Britain) 
23 57 T. Barbour (USA) 5 

8 J. M. Guayasamin (Ecuador) 20 58 W. C. H. Peters (USA) 5 

9 C. Reyes-Puig (Ecuador) 18 59 L. R. Rodrigues (Brazil) 4 

10 C. L. Barrio-Amoros (Spain) 17 60 C. J. Goin (USA) 4 



11 J. B. Pramuk (USA) 17 61 D. Armijos-Ojeda (Ecaudor) 4 

12 
J. V. Rueda-Almonacid 

(Colombia) 
16 62 D. B. Means (USA) 4 

13 J. P. Reyes-Puig (Ecuador) 15 63 D. Buckley (Spain) 4 

14 
M. C. Ardila-Robayo 

(Colombia) 
15 64 D. M. Cochran (USA) 4 

15 J. A. Rivero (Puerto Rico) 13 65 D. Rödder (Germany) 4 

16 D. Batallas (Ecuador) 12 66 E. R. Wild (USA) 4 

17 A. Catenazzi (USA) 11 67 E.A. Pereira (Brazil) 4 

18 E. La Marca (Venezuela) 11 68 J. C. Cusi (Peru) 4 

19 J. Brito-Molina (Ecuador) 11 69 J. Culebras (Spain) 4 

20 N. B. Paez (Ecuador) 11 70 J. G. Martinez (Colombia) 4 

21 D. F. Cisneros-Heredia (Ecuador) 10 71 J. J. Mueses-Cisneros (Colombia) 4 

22 J. C. Sánchez-Nivicela (Ecuador) 10 72 J. M. Padial (Spain) 4 

23 S. B. Hedges (USA) 10 73 J. M. Savage (USA) 4 

24 R. von May (USA) 9 74 K. L. A. Guimarães (Brazil) 4 



25 M. Rivera-Correa (Colombia) 8 75 L. Alves da Silva (Brazil) 4 

26 P. A. Burrowes (USA) 8 76 M. J. Navarrete (Ecuador) 4 

27 A. F. Arteaga-Navarro (Ecuador) 7 77 M. Jimenez de la Espada (Spain) 4 

28 C. Aguilar (Peru) 7 78 M. Penhacek (Brazil) 4 

29 
F. J. M. Rojas-Runjaic 

(Venezuela) 
7 79 P. J. R. Kok (Belgium) 4 

30 G. Flores (USA) 7 80 S. Duarte-Marín (Colombia) 4 

31 H. M. Ortega-Andrade (Ecuador) 7 81 A. Almendariz (Ecuador) 3 

32 J. H. Valencia (Ecuador) 7 82 
A. Espinosa de los Monteros 

(Mexico) 
3 

33 J. Moravec (República Checa) 7 83 A. J. Crawford (USA) 3 

34 P. J. Venegas (Peru) 7 84 
A. M. Suarez-Mayorga 

(Colombia) 
3 

35 V. L. Urgiles (Ecuador) 7 85 A. Varela-Jaramillo (Ecuador) 3 

36 C. W. Myers (USA) 6 86 C. F. Walker (USA) 3 

37 H. Kaiser (USA) 6 87 C. Teran (Ecuador) 3 



38 J. A. Ortega (Ecuador) 6 88 E. E. Infante-Rivero () 3 

39 J. C. Chaparro (Peru) 6 89 E. R. Dunn (USA) 3 

40 J. J. Ospina-Sarria (Colombia) 6 90 F. H. Test (USA) 3 

41 J. M. Daza (Colombia) 6 91 F. Werner (Austria) 3 

42 M. A. Donnelly (USA) 6 92 
G. A. González-Durán 

(Colombia) 
3 

43 M. Schmid (Germany) 6 93 
G. A. Maldonado-Castro 

(Ecuador) 
3 

44 P. Szekely (Romania) 6 94 J. C. Jordan (Peru) 3 

45 
S. M. Ramirez-Jaramillo 

(Ecuador) 
6 95 J. Carrion (Ecuador) 3 

46 A. G. Ruthven (USA) 5 96 J. J. Morrone (Argentina-Mexico) 3 

47 C. R. Hutter (USA) 5 97 J. Köhler (Germany) 3 

48 C. Steinlein (Germany) 5 98 J. Lescure (France) 3 

49 D. C. Cannatella (USA) 5 99 J. S. Eguiguren (Ecuador) 3 

50 D. J. Santana (Germany) 5 100 K. Sui-Ting (Peru) 3 



 



 

Tabla 3. Las lenguas más comunes en las que se han descrito nuevas especies de 

Pristimantis. 

Lenguaje Número de 

descripciones 

% Taxa 

Inglés 492 83.2 

Español 73 12.4 

Alemán 13 2.2 

Portugués 4 0.7 

Frances  4 0.7 

Sueco 3 0.5 

Italiano 1 0.2 

Latin 1 0.2 

 

Tabla 4. Las nacionalidades de los autores más comunes en las descripciones de 

Pristimantis. 

Lenguaje Número de 

descripciones 

% de 

autores 

Ecuatoriano 67 20.9 

Americano-

USA 

60 18.8 

Colombiano 49 15.3 

Brasileño 30 9.4 

Peruano 21 6.5 

Alemán 18 5.6 

Panemeño 7 2.2 

 

 

 

 

 

 



Tabla 5. Las 21 autoras principales clasificadas por el número de especies que han 

descrito. * El autor principal se define como el primer autor o el autor correspondiente. 

# 

Autoras Nacionalidad Taxa 

Autor 

Principal* 

1 C. Reyes-Puig Ecuatoriana 18 13 

2 

J. B. Pramuk 

Americana-

USA 17 

17 

3 M. C. Ardila-Robayo Colombiana 15 - 

4 N. B. Paez Ecuatoriana 11 11 

5 

P. A. Burrowes 

Americana-

USA 

American 8 

- 

6 V. L. Urgiles Ecuatoriana 7 5 

7 J. A. Ortega Ecuatoriana 6 - 

8 

M. A. Donnelly 

Americana-

USA 6 

- 

9 D. Szekely Romanian 5 - 

10 M. B. Perez Ecuatoriana 5 - 

11 M. J. Navarrete Ecuatoriana 5 2 

12 

D. M. Cochran 

Americana-

USA 4 

3 

13 K. L. A. Guimarães Brasileña 4 - 

14 A. Almendariz Ecuatoriana 3 - 

15 A. M. Suarez-

Mayorga Colombiana 3 

- 

16 A. Varela-Jaramillo Ecuatoriana 3 - 

17 C. Teran Ecuatoriana 3 - 

18 G. A. Maldonado-

Castro Ecuatoriana 3 

- 

19 K. Sui-Ting Peruana 3 - 

20 P. Bejarano-Muñoz Ecuatoriana 3 - 

21 Y. Sagredo Ecuatoriana 3 - 

 



Figuras  

 

 

Figura 1. Descripciones de Pristimantis a lo largo del tiempo; A. Descripción de 

especies a lo largo de 164 años, los puntos y las líneas verdes representan nuevos 

taxones por año, los diamantes y las líneas marrones la media de cinco años, y los 

triángulos y las líneas moradas la media de diez años; B. Número acumulado de 

descripciones de especies. 

 

 



 

Figura 2. Descripciones de especies de Pristimantis en los distintos países; A. Número 

de descripciones de especies por país; B. Número de descripciones de especies anuales 

por país; C. Número de descripciones de especies anuales en los cuatro países con 

mayor riqueza de especies. 



 

Figura 3. A. Número de especies descritas por número de autores; B. Número de 

holotipos de Pristimantis albergados en las principales colecciones científicas de 

historia natural (una lista ampliada se encuentra en el Material Suplementario 1) 



 

 

Figura 4. Idiomas y nacionalidades de los autores que han participado en las 

descripciones de las especies de Pristimantis; A. Principales idiomas utilizados en las 

descripciones por año; B. Principales nacionalidades de los autores que han participado 

en las descripciones por año. 



 

Figura 5. Contribuciones masculinas y femeninas a las descripciones de Pristimantis; 

A. Número de autores femeninos y masculinos que participaron en las descripciones por 



año; B. Contribuciones de autores femeninos y masculinos a las descripciones por país.  

 

Figura 6. Contribuciones en las que los autores han sido autores principales * Definido 

como primer autor o autor correspondiente 

 

 



 

Figura 7. Cambio en la proporción de mujeres autoras a lo largo del tiempo. La sombra 

gris representa los intervalos de confianza del MLG de la proporción total de 

investigadoras (línea sólida roja). Las líneas continuas representan los MLG 

significativos. 



 

Figura 8. A. Principales revistas científicas donde se publican descripciones de nuevas 

especies de Pristimantis; B. Tipo de descripciones por año, M = Descripción 

morfológica, MP = Descripción morfológica y filogenética. 



 

Figura 9. Categorías de estado de conservación establecidas por la Lista Roja de la 

UICN para las especies de Pristimantis; A. Número de especies por categoría. B. 

Número de especies por categoría y por país. 


